
STOP 



Early Journal Content on JSTOR, Free to Anyone in the World 

This article is one of nearly 500,000 scholarly works digitized and made freely available to everyone in 
the world by JSTOR. 

Known as the Early Journal Content, this set of works include research articles, news, letters, and other 
writings published in more than 200 of the oldest leading academic Journals. The works date from the 
mid-seventeenth to the early twentieth centuries. 

We encourage people to read and share the Early Journal Content openly and to teil others that this 
resource exists. People may post this content online or redistribute in any way for non-commercial 
purposes. 

Read more about Early Journal Content at http://about.jstor.org/participate-jstor/individuals/early- 
journal-content . 



JSTOR is a digital library of academic Journals, books, and primary source objects. JSTOR helps people 
discover, use, and build upon a wide ränge of content through a powerful research and teaching 
platform, and preserves this content for future generations. JSTOR is part of ITHAKA, a not-for-profit 
Organization that also includes Ithaka S+R and Portico. For more Information about JSTOR, please 
contact support@jstor.org. 



mistcellen. 317 

ten enthalten, die sich bei unserer nahen Verbindung mit einan- 
der von selbst verstehen. 

A. Kuhn. 



Der griechische infinitiv auf -eiv. 

Zur bildung des sanskritischen infinitivs werden bekanntlich 
aufser dem suff. tu auch die suff. a und ana verwandt. Die iden- 
dentität der so entstandenen infinitive mit den griechischen auf 
vai und (livai hat Bopp in der vergleichenden accentuation nach- 
gewiesen. Es fragt sich, ob sich vielleicht auf diese formen auch 
die infinitive auf -stv zurückführen lassen. Der abfall des «« hätte 
an sich nichts befremdendes. Denn es ist einleuchtend, dafs im 
äolismus /le&vo&qp aus ne&va&ijvnt, tnitQintjv aus innQsnrjvai, jy<- 
fiev aus iftfuvai entstanden sind. Durch diesen abfall indessen 
würde aus der vorauszusetzenden form Xsysrai höchstens ein Xf- 
ysr, aber kein Xiyuv. Wie will man das t in Xt'ysiv erklären? 
Zu einer blofsen Verstärkung wird man seine Zuflucht nicht neh- 
men wollen. Auch das sonst beliebte umspringen des i ist hier 
nicht abwendbar. Es ist zwar ein ungemein häufiger fall, dafs 
ein, unmittelbar auf eine silbe folgendes i sich in diese zu- 
rückzieht, dafs es aber ein dazwischen geschobenes a (Xeysvui) 
überspränge, ist unerhört. Wenn also auch dorische formen wie 
avQiaSev leicht aus avqiadivai hergeleitet werden können, so 
verlangt das t der endung ui> für diese eine andere deutung. 
Wir Wenden uns zu dem zwecke an ein anderes Suffix. Bedenkt 
man nämlich, dafs die suff. -tu und -ti oft gleichbedeutend neben- 
einander auftreten (cf. fiaq-tv, no-ai), so könnte es nicht auffal- 
len, wenn in diesem falle dem indisch, tu ein griech. ti, also dem 
indisch, tum ein grieoh. nv entspräche. Und das, glaube ich, ist 
bei dem infinitiv auf ein der fall. X eyt.iv ist aus Xt.ye.rir ge- 
rade so entstanden, wie Xeyei aus Xeysri, und ist mit- 
hin der accusativ eines abstracten substantivums 
auf ti. 

Von begrifflicher seite dürfte gegen diese durch die analogie 
des sanskrit hinreichend geschützte erklärung nichts einzuwenden 
sein; auch die formellen bedenken lassen sich leicht beseitigen. 
Die dorischen und aeolischen infinitive haben bereits ihre erklä- 
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rang gefunden, und es bleibt nur noch die frage übrig: Ist es 
glaublich , dafs dasselbe suff. ti sich in Substantiven wie vs/i-e-ai, 
ysv-e-ai u. 8. w. fast ausnahmslos zu ai gestaltet, im Infinitiv da- 
gegen sein r ausgestofsen haben sollte? Für diesen Vorgang nun 
bietet das griechische eine schlagende analogie. Gerade so näm- 
lich, wie nach der vorliegenden annähme vs/is-tv sich zu vEfis-aiv 
verhält, so verhält sich Xeys-i zu zi-&^-ai. Auch hier ist in der 
einen form i ausgefallen, in der andern zu o" geworden. Will 
man also nicht für Xtye.i und tl&ijai. verschiedene suffixe anneh- 
men, so wird man auch in vefu-aiv und leys-tv dasselbe suffix 
nicht verkennen können. 

Berthold Delbrück. 



hvei-la, xai-gög, ca-sü. 

Goth. hvei-la, grundf. kvei-lä aus kai-rä unterscheidet 
sich nur im genus von gr. xcci-qo-s, grundf. kai-ra-s und nur 
im suffixe von altbulg. casü, nach den lautgesetzen für ce-sii, 
das sich ebenfalls findet und das durch das aus dem slavischen 
entlehnte lit. cze-sas*) (hora, tempus) als die ältere form er- 
wiesen ist; grandform des slavischen Wortes ist also kai-sa-s. 
Die gemeinsame wrz. ki ist in hvei-la, xai-gög, cesu in über- 
einstimmender weise gesteigert. Die Übereinstimmung von grie- 
chisch und deutsch läfst vermuthen, dafs bereits in der indogerm. 
Ursprache ein nominalstamm kaira (genus nicht zu ermitteln) 
mit der bedeutung „bestimmte zeit, Zeitpunkt" vorhanden gewe- 



*) k wird im litauischen nicht zu cz (spr. tsch), wohl aber im slavi- 
schen ; cz ist vielmehr im hochlitauischen der Vertreter von niederlit. tj. Man 
inufs die gesetze kennen, nach welchen die in grofser menge ins litauische 
übergegangenen slav. worte behandelt werden, um sich vor dem oft folgen- 
reichen mifsgriffe zu bewahren, entlehntes fltr verwandtes anzusprechen. So 
ist z. b. slav. ch häufig = urspr. s; in entlehnten Worten gibt der Litauer 
stets ch durch k (da er kein ch hat), z. b. slav. jucha, lit. Juki (ius), 
slav. grechü, lit. grekas (peccatum) n. s. f. Niemals wandelt dagegen der 
Litauer urspr. s in einen andern laut, so dafs in verwandten Wörtern lit. s = 
slav. ch ist (z. b. slav. such ü = lit. saüsa-s siecus u. s. f.). Hiernach ist 
Kopp vergl. gr. III*, 8, §. 680 zn beurtheilen, gegenüber von Schleicher, lit. 
gramm. §. 108, p. 230. 



